SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 137/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky | NERGNGNGGNE T
. o t0pcncj Advokatska kancelarian RAMPASEK, s. 1. o.,

Kalin¢iakova 33 A, Bratislava, proti prikazu Okresnej prokuratiry Bratislava I €. k. [PO-V-28/2022-
1101-2 z 9. septembra 2022, uzneseniu Krajskej prokuratury v Bratislave ¢. k. 1 Kv 70/22/1100-26
z 9. maja 2023 aproti postupu Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. IV/2 GPt 360/22/1100 a jej uzneseniu z 19. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Gistavnou staznostou dorugenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstavny sud“) 15. augusta 2023 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), zakladného prava
na sidnu a inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) prikazom Okresnej prokuratiry
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresna prokuratara®) ¢. k. IPO-V-28/2022-1101-2 z 9. septembra 2022,
uznesenim Krajskej prokuratary v Bratislave (dalej len ,krajskd prokuratira®) ¢. k.
1 Kv 70/22/1100-26 z 9. méja 2023 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalna prokuratiira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 GPt 360/22/1100 a jej uznesenim
z 19.jina 2023. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zru$it a zakizat generalnej prokurature
pokracovat’ v poruSovani jej prav. Zaroven pozaduje priznat’ jej primerané finanéné zadost'ucinenie
a nahradu trov jej pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom.



2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze vySetrovatel Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej centraly osobitnych druhov kriminality, odboru
finanéného vysetrovania, oddelenia Bratislava (dalej len ,,vySetrovatel) uznesenim CVS: PPZ-
314/NCK-OFV-BA-2022 zo 7. septembra 2022 zacal podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie pre obzvlast zavazny zloCin legalizdcie vynosu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1
a ods. 5 pism. a) Trestné¢ho zékona.

3. Okresna prokuratara prikazom ¢. k. IPO-V-28/2022/1101-2 z 9. septembra 2022 vydanym podl'a
§ 95 ods. 1 Trestného poriadku zaistila peniazné prostriedky do vysky |} I na bankovom
acte [ i2zanom na ucct [  cdcnom
v I tor¢ho majitelkou je stazovatelka, pretoze zistené skutoCnosti nasvedCovali,
ze penazné prostriedky na uvedenom ucte st vynosmi z trestnej ¢innosti, resp. svojou hodnotou
zodpovedaju vynosom z trestnej ¢innosti.

4. Napadnutym uznesenim €. k. 1 Kv 70/22/1100-26 z 9. méja 2023 krajskd prokuratira zamietla
v poradi uz druhu Ziadost’ stazovatel’ky o zruSenie zaistenia pefiaznych prostriedkov.

5. Staznost’ stazovatelky proti rozhodnutiu krajskej prokuratry z9. maja 2023 generalna
prokuratira uznesenim €. k. IV/2 GPt 360/22/1100-9 z 19. jiina 2023 zamietla ako neddvodnl.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka v konaniach pred prisluSnymi organmi prokuratiry opakovane tvrdila, ze zaistené
finan¢né prostriedky nepochadzaju z trestnej ¢innosti, ale zjej legélnej podnikatel'skej ¢innosti
a tato skutocnost’ riadne dokladovala predloZzenim mnohych listinnych dokazov (napr. danovych
priznani prisluSnych obchodnych spolo¢nosti, vypisov zuctov, colnej deklaracie o priznani
financnych prostriedkov pri vstupe do ekonomického priestoru Europskej tnie, vypisu
z obchodného registra, potvrdeni prislusnych organov Ukrajiny o neexistencii trestného stihania
stazovatel’ky ajej otca apod.). Napriek tomu jej ziadostiam o zruSenie zaistenia finan¢nych
prostriedkov vyhovené nebolo.

7. Podl'a nazoru stazovatel’ky jej staznost’ proti uzneseniu krajskej prokuratiry bola generalnou
prokuratiirou zamietnutd bez meritdrnej reakcie na jej namietky. Generdlna prokuratira, ako ani
krajska prokuratira sa nezaoberali a nepreskiimali nové skutocnosti a listinné dokazy,
ktoré stazovatel’ka predlozila k Ziadosti a ktoré jasne a priamo vyvracali dovtedy prezentované
dovody v prospech =zaistenia stazovatel’kinych penaznych prostriedkov. StaZovatelka je
presvedCend, ze svojim postupom organy prokuratiry porusili zadsadu kontradiktornosti konania
a rovnosti zbrani. Z uznesenia generalnej prokuratury vyplyva, ze trestné stihanie je na Slovensku
vedené len na podklade spravy Narodného protikorupéného uradu Ukrajiny a dalSie trvanie
trestného stihania bolo zavislé len na vysledkoch prebiehajicej medzinarodnej pravnej pomoci,
pritom st'azovatel'ka slovenskym organom ¢innym v trestnom konani predlozila podstatné dokazy
vyvracajuce udajné podozrenia o trestnej ¢innosti plyniice zo spravy Narodného protikorupéného
uradu Ukrajiny, ako aj dokazy o tom, Ze zaistené peniazné prostriedky nemozu pochadzat’ z trestnej
¢innosti, ku ktorej malo dojst na Ukrajine. S tymito dokazmi sa organy prokuratury meritorne



nevysporiadali, a teda ani v rdmci novych dokazov nesktimali proporcionalitu zasahu do prav
stazovatel’ky. Uznesenie generalnej prokuratiry v spojeni s uznesenim krajskej prokuratury je uz
len z tohto dovodu v rozpore s procesnymi zarukami garantovanymi ¢l. 1 dodatkového protokolu,
predovsetkym so zdsadou kontradiktornosti konania a zasadou rovnosti zbrani.

8. Neobstoji podla stazovatel’ky tvrdenie, ze stdle prebieha overovanie dokazov, ktoré je
bez relevantného vysledku. Pritom v predmetnom ¢1 inom trestnom konani nie je ani podozrivou ani
obvinenou a nepribudli Ziadne ddkazy, ktoré by posiliiovali podozrenie, pre ktoré bolo zacaté
trestné stihanie a vydany prikaz na zaistenie finan¢nych prostriedkov.

9. Skutoc¢nost’, ze aj napriek ziadosti o pravnu pomoc slovenské organy ani po takej dlhej dobe
nedostali ziadne relevantné odpovede od ukrajinskych organov, len potvrdzuje, Ze tieto nedisponuju
ziadnymi dokazmi ¢i pravoplatnymi rozhodnutiami o zdrojovom trestnom c¢ine, resp. o podozreni
z trestnej ¢innosti voci stazovatel'ke alebo jej otcovi. Slovenské organy ¢inné v trestnom konani nie
su v postaveni, aby mohli postdit’ dovodné podozrenie, Ze zaistené financné prostriedky pochadzaju
z trestnej ¢innosti, vo vztahu k vySetrovaniu vykondvanému na Ukrajine.

10. Stazovatel'ke z uznesenia generalnej prokuratiry nie je zrejmé, z akych dovodov generalna
prokuratira povazovala priame a jednoznacné dokazy vyvracajlice tvrdenia o trestnej ¢innosti otca
stazovatel’ky za neuplné a nepostaujlice na zruSenie alebo obmedzenie zaistenia penaznych
prostriedkov. Z nespornych dékazov predlozenych stazovatel’kou jednoznacne plynie, ze Narodny
protikorupény urad Ukrajiny ani iny Statny organ Ukrajiny neviedol, resp. nepreukazal slovenskym
organom ¢innym Vv trestnom konani vedenie trestného stihania pre predikativny hlavny trestny ¢in
vo vztahu k stihanému skutku, pricom z odpovedi Narodného protikorupéného tradu Ukrajiny
vyplyvaju len v§eobecné domnienky, ze zaistené financné prostriedky ,,mo6zu* pochadzat’ z trestnej
¢innosti. V Ziadnom pripade nejde o ,konkrétne* skutocnosti odovodnujlice zacatie trestného
stthania pre trestny cin legalizacie vynosov =z trestnej cinnosti, resp. logické zdovodnenie
predpokladu, Ze zaistené prostriedky pochadzaji z oznacenej trestnej Cinnosti.

11. Poukazujuc na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP*), staZzovatel'ka
zvyraznila, ze hoci ¢l. 1 dodatkového protokolu neobsahuje vyslovné procesné poziadavky, konanie
tykajice sa prava na pokojné uzivanie majetku musi jednotlivcovi poskytnut’ aj primeranii moznost’
predlozit’ svoju vec prislusSnym orgdnom na ucely U¢inného napadnutia opatreni, ktorymi sa
zasahuje do prav zarucenych tymto ustanovenim (G. LE.M. S.R.L. a i. proti Taliansku [GC],
¢. 1828/06 a 2 dalSie, 28. jina 2018, § 302 a tam citovana judikatara). Zasah do prav ustanovenych
v €l. 1 dodatkového protokolu preto neméze mat’ Ziadnu legitimitu, ak neexistuje kontradiktdrne
konanie, ktoré je v stlade so zdsadou rovnosti zbrani a umoziuje diskusiu o aspektoch, ktoré st
dolezité pre vysledok veci.

12. V dalSom stazovatel’ka v tstavnej staznosti predostiera rozsiahlu skutkovll argumentaciu
na podporu zaveru o legalnom pdvode a nadobudnuti zaistenych finan¢nych prostriedkov.

13. Podl'a ndzoru stazovatel’ky v danom pripade absentuji zdkonné podmienky zaistenia penaznych
prostriedkov, ale aj samotného vedenia trestného stihania pre trestny Cin legalizacie vynosu
z trestnej Cinnosti. Z napadnutych rozhodnuti krajskej prokuratiry a generalnej prokuratary
nevyplyva, aky je vztah zaistenych penaznych prostriedkov k idajnému hlavnému, predikativnemu
trestnému ¢inu, resp. z akych okolnosti mozno vyvodit, ze tieto financné prostriedky pochadzaju



z trestnej Cinnosti a su legalizované, a nevyplyva z nich ani to, ¢o mozno od zaistenia penaznych
prostriedkov aspon hypoteticky ocakévat. Bez takého vysvetlenia nie je zrejmé, ¢i k zaisteniu
peniaznych prostriedkov nedoslo len a iba na zéklade 'ubovoéle Statneho organu. Za nedostatocné
stazovatel’ka povazuje vymedzenie predikativneho trestného ¢inu. Konanie pachatela v ziadnom
pripadne nemozno preukazat' len podozreniami, pretoze nie je zrejmy konkrétny opis skutku
hlavného trestného ¢inu, nie je zrejmy ani pachatel’ skutku, t. j. otec stazovatel’ky nie je a nebol
v postaveni podozrivého a uz vobec nie obvineného pre taky konkrétny predikativny trestny Cin,
resp. skutok. Rovnako tak absentuje konkrétne prepojenie zaistenych penaznych prostriedkov
na takto udajne spachany skutok. Prikaz na zaistenie penaznych prostriedkov, ako aj vedenie
samotného trestného stihania je zaloZzené len na domnienkach a nespravnej interpretdcii vagnej
informécie o vySetrovani na Ukrajine podanej ukrajinskymi orgdnmi. Jedinym argumentom
pre vedenie trestného stihania na Slovensku, ako aj zaistenia penaznych prostriedkov je len
pribuzensky vzt'ah medzi staZovatel’kou a jej otcom, €o je takisto v zmysle judikatury ESCP (Uzan
a ostatni proti Turecku) v rozpore s garanciami ¢l. 1 dodatkového protokolu.

14. Tvrdenia organov prokuratiry, Ze péachatelom zdrojového trestného ¢inu nemusi byt vobec
stazovatel’ka ani jej otec, ale moze nim byt Gplne in4 osoba, staZzovatel’ka vnima ako nepodloZzené
a predovSetkym ako protireCivé s doteraz predkladanou argumenticiou organov prokuratury
pre zaistenie penaznych prostriedkov. Vedenie trestného stihania pri takto nekonkrétne
vymedzenom skutku, na zaklade ktoré¢ho ani nemozno logicky odovodnit' zéaver, ze zaistené
prostriedky pochéadzaju z trestnej ¢innosti, povazuje stazovatel’ka jednoznacne za nezakonné. Preto
aj prikaz na zaistenie petiaznych prostriedkov je potrebné povazovat’ za nedostatocne odévodneny,
nesplajiici zakonné podmienky na jeho vydanie, resp. na jeho daliie trvanie, a v konenom
dosledku postradajici relevantné procesné zaruky proti svojvolnému alebo neprimeranému zasahu
v zmysle judikatary ESCP.

15. Z dokumentov, ktoré ma stazovatel'ka k dispozicii, nevyplyva, Ze hodnota zaisteného majetku
je ekvivalentna majetkovému prospechu, ktory tidajne ziskal neznadmy pachatel’ prostrednictvom
udajného predikativneho trestného ¢inu na Ukrajine, resp. tato hodnota nebola ani uvedena orgdnmi
Ukrajiny. Slovenské organy ¢inné v trestnom konani ani prokurator nevykonali postidenie tykajice
sa rozsahu zaistenia vo vztahu k ,,obvineniam* stanovenym ukrajinskymi organmi, a to ani v Case
vydania, ani pri preskimavani prikazu na zaistenie penaznych prostriedkov na zéklade Ziadosti
stazovatel’ky o jeho zruSenie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou tstavnej st'aZznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 tustavy, zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu prikazom okresnej prokuratury ¢. k. IPO-V-28/2022-1101-2
z 9. septembra 2022, uznesenim krajskej prokuratury ¢. k. 1 Kv 70/22/1100-26 z 9. maja 2023
a postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 GPt 360/22/1100 a jej
uznesenim z 19. jina 2023, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze napriek neexistencii zakonnych
podmienok na zaistenie penaznych prostriedkov na ucte patriacom stazovatel’ke nebolo zo strany



organov prokuratury ich zaistenie zruSené. Oddvodnenia rozhodnuti orgédnov prokuratury
stazovatel’ka povazuje za nedostatocné.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav prikazom okresnej prokuratiry:

17. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doméha vyslovenia porusenia fiou oznacenych prav
prikazom okresnej prokuratury €. k. IPO-V-28/2022-1101-2 z 9. septembra 2022. Podl'a §181 ods. 3
Trestného poriadku proti prikazu opravny prostriedok nie je pripustny. Stazovatel’ka, ked’ze nemala
v prebiehajucom trestnom konani procesné postavenie obvinenej alebo posSkodene;,
prip. zucastnenej osoby, nemala k dispozicii iny Trestnym poriadkom upraveny G¢inny prostriedok
napravy pripadného poruSenia jej zékladnych prav, preto bolo namieste, aby sa s poziadavkou
preskimania ustavnej konformity uvedeného prikazu okresnej prokuratury domahala ustavnou
staznostou podla ¢l. 127 Gstavy, avSak za dodrzania vSetkych zakonom ustanovenych podmienok.

18. Podl'a § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina
lehota plynut’ diiom doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Gstavnej staznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

19. Podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom siude moZe uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ istavna staznost’, ktora je podana oneskorene.

20. Nedodrzanie lehoty podl'a § 124 zakona o ustavnom stde je dovodom na odmietnutie st'aZnosti
ako podanej oneskorene. Ustavny sid opakovane vyslovil, Ze staznost podla ¢l. 127 Gstavy
nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav
(I. US 109/06). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoZiiuje
zakon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124
zakona o Gstavnom sude neumoziuje (napr. m. m. I1IL. US 124/04, IV. US 14/03, 111. US 14/03).

21. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka sa ustavnou staznostou domaha preskimania prikazu
okresnej prokuratiry z 9. septembra 2022. Z Gistavnej st'aznosti a jej priloh jednoznacne vyplyva,
ze o tomto prikaze mala vedomost najneskér uz v mesiaci oktober 2022, ked’ze prva ziadost
o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov spisala 25. oktébra 2022. Staznost'ou podla ¢l. 127
ustavy sa na ustavny sud obrétila az 15. augusta 2023.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavna staznost’ smerujuca proti prikazu okresnej prokuratiry je
evidentne podané oneskorene, preto ju Gstavny sud v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.



I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajskej prokuratiry:

23. Pokial ide o namietané porusenie zdkladnych prav stazovatelky rozhodnutim krajskej
prokuratiry ¢. k. 1 Kv 70/22/1100-26 z 9. maja 2023, ktorym bola zamietnutd v poradi druha
ziadost’ stazovatel’ky o zruSenie zaistenia peniaznych prostriedkov z 26. aprila 2023, ustavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikataru, v zmysle ktorej je jeho pravomoc vo vztahu
ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu organu verejnej moci (tu krajskej
prokuratiry) subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov,
prip. iného kompetentného organu verejnej moci (napr. IL. US 13/01, 1. US 107/2019). Vychadzajuc
z tejto judikatury vo vzt'ahu k namietkam tykajucim sa rozhodnutia krajskej prokuratary, Gstavny
sud konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti Uistavnej staznosti,
ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Stazovatel'ka disponovala moznostou uplatnit’
svoje namietky o pripadnom pochybeni krajskej prokuratiry prostrednictvom podanej staznosti,
ktort aj vyuzila. Ochranu jej oznaCenym pravam tak bola opravnend a zaroven povinna poskytnut’
generalna prokuratura, ktorej patrilo rozhodovanie o riadnom opravnom prostriedku. Tato
skutocnost’ vylucuje pravomoc Ustavného sudu preskumat’ namietky stazovatelky uplatnené
proti oznacenému rozhodnutiu krajskej prokuratury, preto Ustavny sid rozhodol o odmietnuti tejto
Casti Ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava na ini pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom a uznesenim generalnej prokuratury:

24. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatarou predovietkym zdoraziuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluSného organu verejnej moci,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tustavného stidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti t¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 17/01,
1. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom a
ulohou tustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislacha interpreticia
zakonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zakladného préva alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zédkladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nédsledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 12/05, I1. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

25. Podstata namietané¢ho porusSenia zédkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého domdhat’ sa ochrany svojich prav na stde a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. K podstate vlastnickeho prava uz
ustavny sud uviedol, Ze vlastnicke pravo ako najddlezitejSi vecnopravny institlt je charakteristické



tym, ze prostrednictvom neho sa opravnenym subjektom (vlastnikom) zabezpeCuje bezprostredna
pravna moznost’ ovladat’ veci. Existencia pravneho ovladania veci ako sucasti vlastnickeho prava
inkorporuje v sebe moznost’ rieSenia otazky, komu vec patri, kto ju vyuziva a méze nou disponovat’.
Podstata vlastnickeho prava spocivajiica v priamom pravnom ovladani veci sa prejavuje v pravnom
postaveni opravneného subjektu (vlastnika) tak, ze jeho pravne ovladanie veci je vylucné. Z toho
vyplyva, ze ho kazdy musi reSpektovat’, proti akémukol'vek nedovolenému zasahu ktoréhokol'vek
subjektu je chranené a je mozné ho aj pravnymi prostriedkami presadit’ (PL. US 40/2015). Tieto
zavery platia aj pre vlastnictvo akéhokol'vek majetku v jeho SirSom ponimani (¢1. 20 ods. 1 ustavy).

26. K uloham pravneho Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobdd jeho obcanov. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného
prava alebo slobody potrebné uskutoc¢nit’ konanie pred orgdnom verejnej moci, tloha §tatu spociva
v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému
z nositelov zdkladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat’ realny vykon
a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou stcast'ou st procesné zaruky
takéhoto uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd (III. US 60/04, I1. US 374/06).

27. Ustavny sid uz uviedol, Ze Gstavnopravny prieskum zaistenia pefiaznych prostriedkov sa
v podstate sustred’uje len na tie pripadné pochybenia, v dosledku ktorych by pre také rozhodnutie
chybal zdkonny zaklad alebo by zjavne nemohlo viest' k naplneniu tcelu, ktory nim ma byt
dosiahnuty, alebo by v flom bolo mozné vidiet' svojvolu z iného dovodu. Predmetom tohto
prieskumu moZe byt aj procesny postup, ktory zaisteniu penaznych prostriedkov predchadzal
(1. US 122/2018, IV. US 602/2021).

28. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, Ustavny sud posudil ustavnll staZnost
stazovatel’ky vo vztahu k namietanému poruSeniu nou oznacenych prav napadnutym uznesenim
generalne] prokuratiry, ktorym zamietla staznost’ staZovatelky proti rozhodnutiu krajskej
prokuratiry. V predmetnej veci iSlo o zaistenie penaZznych prostriedkov podla § 95 a
nasl. Trestného poriadku a krajska prokuratira rozhodovala o Ziadosti stazovatelky podla § 95
ods. 8 Trestného poriadku v rameci prieskumu odovodnenosti uvedeného zaist'ovacieho inStitutu.

29. V napadnutom uzneseni generalna prokuratira v podstatnom uviedla, ze podl'a jej ndzoru boli
splnené vSetky zdkonné podmienky na zamietnutie ziadosti stazovatelky o zruSenie zaistenia
peniaznych prostriedkov.

30. Z hladiska skutkového stavu veci pripomenula dovtedajsie zistenia, Ze na bankovy tcet vedeny
na meno stazovatelky bol uskuto¢neny hotovostny vklad a nasledne boli realizované prevody
tychto peniaznych prostriedkov medzi jednotlivymi bankovymi G¢tami patriacimi staZovatelke, a to
bez zndmeho ich legalneho povodu, ¢o odovodiiovalo podozrenie, Ze tieto peniazné prostriedky
mozZu suvisiet’ s rozsiahlou trestnou ¢innost'ou (v mimoriadne vel’kom rozsahu Skody vo vyske asi
560 miliébnov eur) pachanou na tUzemi Ukrajiny v kontexte preverovania trestnej cinnosti
vySetrovatelmi Narodného protikorupéného uradu Ukrajiny pod ¢. 52018000000000546,
v ktorej mal byt’ zainteresovany aj otec stazovatel’ky. V jej osobe generalna prokuratiira nachadzala
spojitost’ s jej otcom vySetrovanym ukrajinskymi orgdnmi, ktory jej mal davat’ dary (v roku 2017
asi vo vyske 3 000 000 eur), prispevky, dotacie, granty a pod. Pocas vysetrovania realizované¢ho
Nérodnym protikorupénym tUradom Ukrajiny tiez malo byt zistené, Ze otec stazovatel’ky aj
po preregistrovani velkej Casti obchodnych spoloCnosti na svoju dcéru — stazovatelku, tieto



v skutocnosti stale sdm riadil a robil dolezité a konecné rozhodnutia. Prijem z vyplatenych dividend
tymito obchodnymi spolo¢nostami (ktorymi argumentovala legalnost’ nadobudnutia zaistenych
penaznych prostriedkov) sa vySetrovanim prebiehajucim na Ukrajine mal podla generalnej
prokuratary ukazat ako ,, legalizovany a Spinavy “ v dosledku spachania trestnych ¢inov na Ukrajine
pocas rokov 2013 — 2017.

31. Tieto okolnosti boli podl'a generalnej prokuratiry dostatoénym dévodom na postup podl'a § 95
ods. 1 Trestného poriadku realizovanym na Gcel zabranenia v ich d’alSej dispozicii.

32. K d’alsim namietkam st'azovatel’ky generalna prokuratura uviedla, ze skutkova veta, tak ako je
vymedzena v oznaenom uzneseni o zacati trestného stihania, z hl'adiska svojich parametrov
(vecnych, miestnych, ¢asovych a inych suvislosti vztahujucich sa aj na predikativny trestny cin)
predstavuje ,,pojitko* so zadkonnymi znakmi posudzovanej skutkovej podstaty v rozsahu miery
dokaznej situacie postacujliicej pre tuto fazu trestného konania oddvodiujlicej procesny postup
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku.

33. Z hladiska naplnenia znakov trestného Cinu legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti a jeho
skutkového vymedzenia v uzneseni o zacati trestného stihania v tejto trestnej veci bolo podla
generalnej prokuratiry zrejmé, ze k spachaniu zdrojového (predikativneho) trestného ¢inu malo
dojst’ na Ukrajine, a teda predmetom tohto trestného konania je az ndsledny legaliza¢ny trestny Cin.
Pre trestné stihanie za obzvlast’ zdvazny zlocin legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 1 a ods. 5 pism. a) Trestného zédkona sa nevyzadovalo v jednej trestnej veci vedenie trestného
stihania aj za zdrojovy (predikativny) trestny €in.

34. Generalna prokuratira upozornila, ze postdenie a vyhodnotenie zdrojového (predikativneho)
trestného ¢inu ako znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 233 Trestného zakona
sa vykonava v ramci dokazov, ktoré o existencii zdrojového (predikativneho) trestného cCinu,
v konkrétnej trestnej veci samostatne vedenej pre trestny ¢in podl'a § 233 Trestného zdkona, maju
byt produkované. V tejto stvislosti sa postupuje ako pri posudeni predbeznej (prejudicidlnej)
otazky tak, Ze z vykonaného dokazovania vyvodi zaver, ¢i skutok, z ktorého pochadza
Llegalizovany™ vynos, sa stal a &i naplia znaky trestného ¢inu, pritom sa nevyzaduje, aby islo
o vynos pochddzajuci z trestnej ¢innosti, za ktort1 bola pravoplatne vyslovena konkrétnej osobe vina
(v tejto suvislosti generdlna prokuratira poukédzala na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Tdo 74/2018 z 25. februéra 2020).

35. Generalna prokuratira konStatovala, Ze zistenia z informécii poskytnutych Nérodnym
protikorupénym uradom Ukrajiny v tom ¢ase spochybiiovali ndmietky st'azovatel'ky o nadobudnuti
zaistenych penaznych prostriedkov z legalnych zdrojov. Svedcili o tom, ze penazné prostriedky st
vynosmi z trestnej Cinnosti s moznou priamou suvislostou s rozsiahlou trestnou cinnostou
pachanou na uzemi Ukrajiny (resp. st vynosom z trestnej Cinnosti pachanej na Ukrajine),
z ktorej ma byt podl'a informadcii ukrajinskych organov podozrivy aj otec stazovatel’ky.

36. Z tychto dovodov generdlna prokuratira povazovala zasah do prav stazovatel’ky v danom case
za primerany sledovanému ciel'u, a to zabraneniu k d’alSiemu nakladaniu so zaistenymi pefiaznymi
prostriedkami.



37. K namietke tykajucej sa spochybiiovania trestného stihania otca stazovatelky na tzemi
Ukrajiny, a to predloZzenim pisomnosti pod hlavickou ukrajinskej kanceldrie generalneho
prokuratora vypracovanej veducim oddelenia informacného zabezpecenia ucastnikov trestného
konania, riadenia organizacného zabezpecenia, Jednotného registra predsudnych vySetrovani
a informacno-analytickej prace, generalna prokuratira uviedla, ze idaje z nej vyplyvajuce (vratane
listinnych dokazov uz skor predlozenych stazovatel'kou) povazovala za neuplné a nepostacujice
na pripadny postup podla § 95 ods. 5 Trestného poriadku. Zvyraznila, Ze okolnosti pdvodu
pentaznych prostriedkov, ktoré boli nasledne predmetom bankovych transakcii, bude potrebné
posudit’ a vyhodnotit’ najmi na podklade skuto¢nosti zistenych z Ukrajiny v ramci pravnej pomoci,
¢i tieto pochddzali z trestnej ¢innosti a zmyslom ndsledného konania na Slovensku bolo vylu¢ne
tieto legalizovat. Generalna prokuratura zdoraznila, ze je ziaduce, aby okolnosti pripadu boli
posudené komplexne avo vzajomnych suvislostiach, anie len jednostranne ¢i izolovane, len
na podklade listin predloZenych stazovatel'kou, bez ich akejkol'vek verifikacie, bez snahy vykonat’
prienik medzi dokazmi, ktoré by vyplynuli z viacerych v trestnej veci realizovanych ddkaznych
prostriedkov.

38. Generalna prokuratira zastdvala nazor, ze negativne dosledky zaistenia pefiaznych prostriedkov
na bankovom ucte stazovatel’ky neprevazili nad pozitivom, ktorym je ochrana verejného zaujmu
a, ze ucel zaistenia je realizovany prostriedkami, ktoré je mozné v sucCasnosti povazovat
za adekvatne. Aktudlne teda bolo naplnené nielen kritérium vhodnosti a potrebnosti zaistenia
penaznych prostriedkov, ale aj kritérium primeranosti pouzitia trestnopravnych prostriedkov
veducich k Ziadanému ciel'u a ucelu zaistenia peniaznych prostriedkov.

39. Napokon generalna prokuratara stazovatel’ku uistila, Ze v priebehu pripravného konania v danej
trestnej veci st a budu organmi Cinnymi v trestnom konani vykondvané vSetky procesné ukony
v zdujme naleZitého objasnenia skutkového a pravneho stavu veci.

40. Z uvedenej rekapitulacie odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze generalna
prokuratira sa vSetkymi pre rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku stazovatelky
podstatnymi tak skutkovymi, ako aj pravnymi otazkami zaoberala ana tieto dala dostato¢ne
adekvatnu odpoved podporent konkrétnymi dovodmi. Rozhodnutie generalnej prokuratury
nemozno povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a pravne zavery fiou vyslovené je
nutné povazovat’ za vyraz autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie
je opravneny v tomto pripade zasahovat. Rozhodnutie je zaloZzené na raciondlnom a ustavne
konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade
ktorého bol ustaleny dévod na zamietnutie staznosti stazovatel’ky. Ustavny sud preto napadnuté
uznesenie generalnej prokuratiry povazuje za legitimne a pravne akceptovatel'né.

41. Tvrdenie stazovatelky, Ze sa generdlna prokuratira (rovnako ako krajskd prokuratira)
nezaoberala, prip. nevyhodnotila fiou predkladané listinné dokazy, nie je moZné v okolnostiach
danej veci akceptovat vtom zmysle, ako sa to snazi stazovatel'ka prezentovat. Generdlna
prokuratira (a takisto krajskd prokuratira) zdoraznila, Ze aj tieto dokazy bude potrebné
konfrontovat’ s vysledkami pravnej pomoci, ktord vSak dovtedy nebola ukrajinskymi organmi
vybavena. Tato skutocnost’ je z napadnutého rozhodnutia jasne Citatend a nemozno ju povazovat
za nelogicku. Zvlast krajskd prokuratara [ktorej rozhodnutie spolu s napadnutym
rozhodnutim generdlnej prokuratary tvoria jeden celok, preto ich nemozno posudzovat’ izolovane



(m. m. IL. US7805 1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012) — ide
o poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vydanych v priebehu prislusného konania
(m. m. IV. US 350/09)] priamo a zrozumitelne stazovatelke vysvetlila, Ze listinné dokazy, ktoré
boli stazovatelkou predlozené, je nevyhnutné overit dokazovanim prostrednictvom pravnej
pomoci. K ndmietke st'azovatelky, ze nebola ani nie je trestne stithana a ze jej otec bol na Ukrajine
pravoplatne oslobodeny spod obzaloby, krajskd prokuratira uviedla, Ze bez poznania vysledkov
pravnej pomoci su tieto skutocnosti bez vyznamu, pretoze pachatelom zdrojového trestného ¢inu
nemusi byt vobec st'azovatel'ka a ani jej otec, ale méze nim byt Uplne ind, pripadne aj dovtedy
nestotoznend osoba. Podstatou zaslanej ziadosti o prdvnu pomoc bolo ziskat relevantné
a podrobnejsie informacie o moznom zdrojovom trestnom cine a jej vysledky moézu priniest
zavazné skutocnosti, ktoré budi urcujuce pre d’alsi priebeh trestného konania.

42. Podl'a nazoru ustavného sudu odovodnenia napadnutych rozhodnuti je potrebné povazovat
za dostatone vypovedné, ato aj zhladiska stazovatelkou kritizovaného ne/vymedzenia
predikativneho trestného &inu v uzneseni o zadati trestného stihania. Ustavny sud v tejto savislosti
odkazuje na vysvetlenie uskuto€nené generdlnou prokuratirou s poukazom na rozhodnutie
najvyssieho stdu (pozri bod 34 odovodnia tohto uznesenia), ktoré nepovazuje za potrebné nijako
nahradzat’, blizsie rozvijat’ alebo interpretovat’, ked’ze toto je jasné, zrozumiteI'né a pochopitel'né.

43. Odovodnenie napadnutého uznesenia generdlnej prokuratury dostatoéne odovodiuje
opodstatnenost’ d’alSieho trvania zaistenia peniaznych prostriedkov a z tohto odévodnenia mozno
identifikovat’, Ze sa primerane realizuje ucel predmetného zaistovacieho inStitatu (zaistenie
mozného vynosu z trestnej Cinnosti, odiatie prava disponovat’ zaistenymi finanénymi
prostriedkami). Odovodnenie napadnutého uznesenia generalnej prokuratiry tak podla Gstavného
stdu predstavuje dostato¢ny zaklad na jeho vyrok, ktorym bola zamietnuta staznost’ stazovatel’ky
proti uzneseniu krajskej prokuratiry. Pravne zavery generalnej prokuratiry nemozno povazovat
za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zékone, resp. popierali by podstatu, zmysel a ucel
aplikovanych ustanoveni Trestného poriadku. Napadnuté uznesenie generalnej prokuratury ma teda
zédkonny podklad, vedie k naplneniu ucelu aplikovanych zaistovacich inStitatov, priCom ustavny
sud neidentifikoval prejavy svojvole v rozhodovani generalnej prokuratary.

44. Argumentacia stazovatel'ky vyjadruje len nespokojnost’ s napadnutym uznesenim generalne;
prokuratiry a vo svojej podstate len sleduje dosiahnutie zmeny napadnutého uznesenia. Tato
skutocnost’ v§ak nemdze automaticky viest’ k zaveru o poruseni jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Zaistenie Specifikovanych majetkovych hodndt (penaznych prostriedkov)
nepochybne predstavuje zdsah do pravneho postavenia stazovatel’ky (do jej majetkovej sféry),
mozno vSak konsStatovat’, Ze k tomuto doslo na podklade zakonnych dévodov bez prvkov svojvole,
preto nejde o ustavne nepripustny zdsah do majetku stazovatel’ky. Prave naopak tento bol podla
ustavného sudu v aktudlnom S$tadiu trestného konania primerany vo vzt'ahu k tomu, Ze zaistené
peniaze mohli byt’ vynosom z trestnej ¢innosti, ktorej objasnenie ¢i uz smerom k vyvrateniu, alebo
potvrdeniu doterajSich podozreni bude predmetom d’alSieho trestného konania.

45. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
orgénu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
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dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

46. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zaveru, ze stazovatel’kou napadnuté uznesenie generalnej prokuratury nesignalizuje moznost’
porusenia zakladného prava na int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej dovodnost’ by
bolo potrebné preskimat’ ustavnym sidom po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie,
resp. ze medzi stazovatelkou napadnutym uznesenim generdlnej prokuratury na jednej strane
a obsahom tohto zékladného prava na strane druhej neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zéklade
ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru
o jeho porusSeni. Preto v tejto Casti tstavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

II1.4. K namietanému poruseniu prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim
generalnej prokuratury:

47. Pokial’ ide o st'azovatel'kou namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a uznesenim generalnej prokuratiry, Ustavny sud konstatuje, Ze tento ¢lanok dohovoru sa tyka iba
rozhodnuti sudov rozhodujicich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného
obvinenia osoby, ktord je ucastnikom konania pred sidom. Generéalna prokuratira nema postavenie
sudneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Nevztahuji sa nan preto striktne ani poziadavky vyplyvajice z prava na odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava z prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k stidu. K nemu sa pridadvaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko v sthrne
zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
z21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfia v sebe
princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani,
pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu
(I11. US 199/08, TV. US 530/2022, II. US 60/2023).

48. Tento clanok dohovoru nie je na napadnuté uznesenie generdlnej prokuratiry aplikovatelny.
Ustavna staznost’ je teda v tejto Gasti nezluéitelna ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
ustavny sud v tejto Casti Gstavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

ITL.5. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 tGstavy
a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a uznesenim
generalnej prokuratury:

49. Stazovatel’ka zaroven tvrdi, Ze napadnutym postupom a uznesenim generalnej prokuratury bolo
porusené aj jej zdkladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy apravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, pricom z obsahu Ustavne] st'aznosti vyplyva, Ze svoju argumentaciu o tomto poruseni
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odvodzuje od namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, resp. prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze vsak ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo
dojst’ k poruseniu tychto prav, nemohlo v takomto pripade dojst’ ani k poruSeniu zakladného prava
podra ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

50. Z uvedeného dovodu ustavny sud Gstavna staznost’ v rdmci predbezného prerokovania v Casti
namietajucej porusSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym postupom a uznesenim generalnej prokuratiry odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

51. Pretoze ustavna staznost’ st'azovatel'ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jej d’al§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 13. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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